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Від рівня управління інтелектуальною власністю залежить конкуренто-
спроможність, ринкова вартість та дохід підприємства. Тому, метою дослі-
дження є розроблення, обґрунтування та апробація науково-методичного під-
ходу кількісно-якісної оцінки управління інтелектуальною власністю промисло-
вих підприємств. 
Оригінальністю запропонованого підходу є те, що на підставі поняття 
«управління інтелектуальною власністю» розроблено процедуру поточного уп-
равління, основним етапом якої є кількісно-якісна оцінка. В основу оцінки пок-
ладено структурно-логічну модель, що побудовано за двома критеріями. Кри-
терії дозволяють визначити сучасний стан використання об’єктів інтелекту-
альної власності (нематеріальні активи) – кількісна оцінка, та перспективу 
подальшого використання (інтелектуальний потенціал) – якісна оцінка. 
Кількісна оцінка передбачає розрахунки показників, що характеризують 
стан активів, динаміку впливу на ринкову вартість підприємства, доходність 
виробництва, яку запропоновано визначати через чистий грошовий потік від 
операційної діяльності. Якісна оцінка здійснюється за складовими (інформа-
ційно-інвестиційна, організаційно-правова, економічна, кадрова-мотиваційна), 
інструментами та відносними показниками, що характеризують інтелектуа-
льний потенціал промислового підприємства. Оцінка проводиться за допомо-
гою загального інтегрального показника, який має практичне значення, тому 
що показує існуючий рівень управління інтелектуальною власністю та напрями 
покращення у майбутньому.  
Ключові слова: інтелектуальна власність, нематеріальні активи, інтеле-
ктуальний потенціал, кількісно-якісна оцінка управління. 
 
1. Вступ 
З переходом світу в інформаційну еру або постіндустріального суспільства 
все більше значення в конкурентоспроможності промислових підприємств зай-
має інтелектуальна власність (ІВ). ІВ характеризує результати економічних, 
інноваційних та правових процесів, які пов’язані з розумовою діяльністю пер-
соналу, та направлені на підвищення прибутковості підприємств. Об’єкти ІВ 
промислових підприємств функціонують як об’єкти економічної діяльності та 
права. До об’єктів економічної діяльності відносяться винаходи, корисні моде-
лі, промислові зразки, раціоналізаторські пропозиції, товарні знаки, фірмові та 
комерційні найменування, топографії інтегральних мікросхем, комерційна та-






обчислювання, географічні зазначення. До об’єктів права – майнові, сумісні 
права, дозвільні документи тощо. 
Завдяки використанню об’єктів інтелектуальної власності, промислові під-
приємства випускають наукоємну продукцію, здійснюють інноваційну діяль-
ність та впроваджують винаходи, корисні моделі, програмні продукти, «ноу-
хау» тощо. 
Дослідження досвіду зарубіжних країн щодо управління інтелектуальною 
власністю свідчать про те, що роль інтелектуальної власності у сучасному вироб-
ництві постійно зростає, тому питанням управління приділяється значна увага. 
Управління ІВ – це дії, які спрямовані на забезпечення ефективного плану-
вання, організації й контролю процесів формування, мотивації, розвитку й ви-
користання об’єктів ІВ. У фінансовій звітності промислових підприємств 
об’єкти ІВ зазначені як нематеріальні активи. 
Суб’єкти господарювання мають різні схеми щодо придбання, створення 
та використання об’єктів інтелектуальної власності, що впливає на кінцевий 
фінансовий результат від застосування.  
Але, щоб отримувати позитивний результат від використання об’єктів ін-
телектуальної власності, потрібно постійно оцінювати рівень ефективності уп-
равління.  
Тому актуальною є розробка науково-методичного підходу щодо оцінки 
ефективності за рівнями управління.  
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 
В роботі [1] наведено результати літературного огляду наукових публіка-
цій щодо управління інтелектуальною власністю (ІВ) та встановлено, що публі-
кації охоплюють декілька напрямів. Так, у роботах [2, 3] аналізується важли-
вість управління ІВ, але залишаються невирішеними питання щодо механізму 
та інструментів управління ІВ. 
Багато публікацій [4–6] процес управління ІВ спрощують до патентування та 
наполягають на тому, що від своєчасного патентування залежить ефективність 
управління ІВ. Причиною цього є об’єктивні труднощі, що пов’язані з оформлен-
ням патентів на об’єкти ІВ. Але патентування – це тільки один із елементів управ-
ління, який вимагає проведення окремого етапу у складі управління ІВ. 
У роботі [7] представлені результати технічних, інформаційних ресурсів 
патентування, що доцільно віднести до інтелектуального майна. Наведено нову 
класифікацію патентних відомств. Зазначається, що сучасний стан прав на ІВ є 
недостатньо розробленим з точки зору технічного забезпечення. Використання 
блокчейну не може повністю задовольнити потребу у встановлені прав на 
об’єкти ІВ в більш широкому масштабі. Тому, процес управління ІВ повинен 
враховувати побудову бази інформаційних ресурсів патентування на промисло-
вих підприємствах. 
У роботі [8] розглядаються питання ліцензування об’єктів ІВ з точки зору 
ролі ліцензійних угод щодо внутрішнього інноваційного процесу та стратегій 
управління ІВ. Однак залишаються питання щодо оцінки ефективності страте-







Автори [9] досліджують механізми захисту інтелектуальної власності, 
оскільки «існує напруженість між метою обміну знаннями із зовнішніми парт-
нерами та необхідністю захисту цінних ноу-хау». Але у роботі [9] не поставле-
но питання щодо впливу механізмів захисту ІВ на результативність управління. 
У роботі [10] наведено аналіз щодо подачі заявок з боку стартапів на пате-
нти або торгові марки від венчурного капіталу, який показав, що заявки та тор-
гові марки використовуються частіше. Підприємства малого та середнього біз-
несу з венчурним капіталом здійснюють швидке придбання торгових марок та 
збут своїх винаходів у якості об’єктів ІВ через стартапи. У роботі [10] розкри-
ваються переваги та недоліки встановлення прав через торгові марки та патен-
ти, але не розкривається процес управління комерціалізацією об’єктів ІВ. 
Автори [11] досліджують взаємозв'язок між відкритими інноваціями та ви-
користанням патентів, промислових зразків, торгових марок і авторських прав 
на малих і середніх підприємствах за допомогою регресії. Автори дістали ви-
сновку, що промислові зразки є найефективнішими правами для захисту інте-
лектуальної власності у відкритих інноваційних коопераціях. Однак у робо-
ті [11] не розглядаються питання щодо управління правами як одного з найваж-
ливіших етапів управління ІВ. 
Роботи [12, 13] присвячено аналізу щодо створення, привласнення та вико-
ристання об’єктів ІВ на малих і середніх підприємствах, у тому числі промис-
лових. Дослідження інтересні тим, що чітко визначено особливості управління 
ІВ в контексті стратегії підприємства. 
Автори [12, 13] показали, що управління (стратегія) інтелектуальною влас-
ністю повинно бути інтегрованим та узгодженим із загальною стратегією МСП 
та пристосовуватися до різних етапів розвитку бізнесу. ІВ впливає на іннова-
ційний розвиток, самооцінку (ринкова вартість), конкурентоспроможність, 
імідж, збільшує дохід промислового підприємства. 
Автори зазначають, що процес управління ІВ МСП включає: 
– оцінку поточної ситуації на ринку, технології, компанії та середовища 
ведення бізнесу; 
– визначення бажаної ситуації з ІВ для забезпечення конкурентної позиції; 
– аналіз доступних варіантів переходу на більш конкурентоспроможний 
ринок з точки зору створення ІВ; 
– рішення про розподіл ресурсів для реалізації стратегій. 
Отже, у роботі розглядаються необхідність та етапи управління інтелекту-
альною власністю [13]. При цьому підкреслюється важливий факт, що для про-
мислових МСП внутрішні знання є домінуючими та зосереджені на розвитку 
інноваційної діяльності, тоді як для крупних корпорацій характерним є прид-
бання та використання зовнішніх технологій. 
На стратегії управління знаннями, у тому числі промисловими підприємст-
вами, наполягають автори [4, 14–16]. Однак у даних роботах підкреслюється 
важливість використання неформальних механізмів захисту, таких як: час ви-
конання та комерційна таємниця. Це сприяє підвищенню конкурентоспромож-






рема, патенти, товарні знаки та географічні зазначення негативно впливають на 
конкурентоспроможність підприємства. 
Сьогодні інноваційна діяльність промислових підприємств основана на вико-
ристанні розробок галузевих науково-дослідних інститутів, оскільки наукові від-
діли на підприємствах відсутні. У роботі [15] розглянуто особливості управління 
ІВ в науково-дослідних програмах та проектах, що фінансуються державою. В 
проектах застосовують змішані методи – кількісний аналіз мережі та якісний напі-
вструктуроване інтерв’ю. Дослідження проведено для вивчення найкращих прак-
тик щодо створення інтелектуальної власності в рамках японської урядової про-
грами досліджень та розробок. Результати мережевого аналізу показали, що осно-
вна/периферійна структура в мережі патентів сприяє створенню інтелектуальної 
власності шляхом спільної заявки університету та промислових підприємств. 
У роботі [17] розглядається модель управління знаннями, що базується на 
використанні бесід, перевірки та контролю знань, трансформація мовчазних 
знань, ідентифікація компетенції, управління документами та використання ме-
режі співпраці. Однак питання, що пов’язані з оцінкою ефективності викорис-
тання моделі, авторами пропонується розглядати у подальшому дослідженні 
через систему індексів. 
Таким чином, автори наукових праць [1–17] вирішують проблеми ство-
рення об’єктів ІВ, захисту прав, механізмів управління. Але у роботах немає 
чіткої структури, складових та інструментів механізму управління ІВ. 
Розвиток промислових підприємств залежить від застосування сучасних 
технологій, обладнання, ноу-хау та інших об’єктів ІВ, а ефективність їх впрова-
дження – від якісної системи управління ними.  
Автори [18] акцентують увагу на методичному підході до оцінки ефектив-
ності управління активами підприємства, який складається з шести етапів:  
1. Аналіз стану управління активами. 
2. Розрахунок ефективності управління за функцією Харінгтону. 
3. Аналіз розрахованих показників щодо ефективності управління активами. 
4. Аналіз причин, які вплинули на розрахунки показників. 
5. Формування рекомендацій для поліпшення результату розрахунків. 
6. Контроль за дотриманням рекомендацій [18]. 
Перевагами даного підходу є комплексність, яка дозволяє розраховувати 
інтегральний показник, та проводити його оцінку за функцією Харінгтону. При 
цьому застосовуються глибинний аналіз показників, за допомогою якого визна-
чаються причини недоліків управління активами та розробляються рекоменда-
ції стосовно їх покращення.  
Недоліком роботи [18] є те, що автори проводять аналіз усіх активів за 
встановленими показниками, хоча нематеріальні активи мають власні показни-
ки оцінювання. 
Автор роботи [19] також зосереджується на розгляді процесу оцінки ефек-
тивності управління інтелектуальною власністю підприємств на основі інтегра-
льного показника. Інтегральний показник базується на п’яти коефіцієнтах: рен-
табельність реалізованої продукції; виробіток на 1 працівника; коефіцієнт нау-







При розрахунку інтегрального показника враховують вагомість факторів.  
До недоліків методичного підходу слід віднести малу кількість аналізова-
них коефіцієнтів. 
У роботі [20] систематизовано існуючі підходи до методів і показників 
оцінки ефективності та результативності управління процесами створення та 
використання об’єктів ІВ. До методів оцінки управління ІВ віднесено: 
– збалансована система показників (Balanced Scorecard) – інструмент стра-
тегічного управління підприємством, що є основаною оцінкою його результа-
тивності, використовуються показники і метрики, які відображають ключові 
напрямки діяльності підприємства; 
– навігатор Scandia – 30 ключових індикаторів. До фінансових показників та-
кож додають напрям клієнтський, процесів, людський, розвитку або відновлення; 
– ІС індекс – об'єднання кількох різних індикаторів в один індекс, який по-
в'язує інтелектуальну власність зі змінами на ринку; 
– табло (проект) ланцюга вартості – виявлення можливостей підприємств 
до інновацій; 
– звіт про інтелектуальний капітал (Intellectual Capital Accounts) – завдяки йо-
го показникам можливо оцінити інтелектуальний потенціал за різними методами; 
– VAIC – Value-Added Intellectual Coefficient – розраховується як коефіці-
єнт інтелектуальної доданої вартості та складається із змінних показників капі-
тального бюджетування, фінансового планування, постановки цілей, виміру ді-
яльності, взаємодії з акціонерами, матеріального стимулювання, коефіцієнт ін-
телектуальної доданої вартості. До складу входить 164 показника; 
– коефіцієнт Тобіна q – ринкова вартість компанії у відношенні до вартості 
заміни основних виробничих фондів; 
– таксономія, яка базується на розрахунку відстані показників оцінки уп-
равління базового підприємства до еталону. Метод таксономії має суб’єктивний 
характер, оскільки невідомо за якими якісними показниками оцінюється сам 
еталон і наскільки є прогресивним по відношенню до базових показників. 
Позитивним моментом роботи [20] є систематизація існуючих методів оцінки 
управління ІВ, а недоліком – розглянуті методи направлені на оцінювання управ-
ління інтелектуальним капіталом, до складу якого входять оборотні кошти. 
В іншій роботі [21] запропоновано проводити оцінку ефективності управ-
ління ІВ за складовими – економічна, інноваційна, кадрова, організаційна, ін-
формаційна. За кожною складовою автором складено систему показників. 
У статті [22] виділяється п’ять складових, щодо управління ІВ: 
– управління результатами науково-технічної творчості, об’єктами права ІВ; 
– управління людьми, що створюють об’єкти права ІВ; 
– управління організаціями, що замовляють та користуються об’єктами 
права ІВ; 
– управління державною системою ІВ. 
Автор [23] визначає чотири складові – управління створенням інтелектуа-
льних продуктів; організаційно-методичною базою ІВ; інформаційним забезпе-






Отже, складові управління щодо оцінки його ефективності розглядаються 
у роботах українських вчених, але єдиного підходу до кількості та призначення 
немає. 
В роботі [24] висвітлюються окремі питання права власності на об’єкти ІВ. 
Інші дослідники, окрім питання права щодо розробки та використання 
об’єктів ІВ, додають питання аналізу ринку, купівлі, продажу, трансферу тех-
нологій, а також визначають важливість формування механізму оцінювання ІВ.  
Окрім цього, у роботах [18–24] немає єдиного підходу щодо показників 
оцінки якості управління ІВ. Так, автор [25] не виділяє складові, але розглядає 
показники оцінювання управління ІВ підприємства, до яких включає показники 
загальної оцінки системи та функціонування окремих складових управління. 
У роботі [26] запропоновано за кожною складовою абсолютні та відносні 
показники, але не характеризують зміни в управлінні ІВ. Запропоновані у [26] 
показники є абсолютними та відносними, але не показують яким чином зміню-
ється стан управління об’єктами ІВ у теперішній час у порівнянні з минулим. 
Таким чином, оцінка ІВ здійснюється за методичними підходами, складо-
вими управління та показниками оцінки.  
Для формування моделі оцінки управління ІВ необхідно побудувати нау-
ково-методичний підхід щодо формування ефективного управління, викорис-
тання нематеріальних активів у якості об’єктів ІВ та наявності високого рівня 
інтелектуального потенціалу підприємства. 
 
3. Мета і завдання дослідження 
Метою даного дослідження є розроблення, обґрунтування та апробація на-
уково-методичного підходу щодо кількісно-якісного оцінювання системи уп-
равління ІВ, що дає можливість визначити заходи покращення управління, 
майнового стану та конкурентоспроможності промислових підприємств. 
Для досягнення мети поставлені наступні завдання: 
– визначити сутність поняття «управління ІВ» та побудувати процедуру 
поточного управління; 
– проаналізувати сучасний стан використання об’єктів інтелектуальної 
власності на промислових підприємствах на прикладі коксохімічної галузі; 
– розробити теоретичне обґрунтування науково-методичного підходу щодо 
оцінки кількісно-якісного рівня управління інтелектуальною власністю; 
– провести апробацію науково-методичного підходу кількісно-якісної оцінки 
управління інтелектуальною власністю на прикладі коксохімічних підприємств.  
 
4. Матеріали та методи дослідження 
Дослідження проводилися на основі теорій управління підприємствами, 
менеджменту, фінансового обліку активів, міжнародних стандартів фінансової 
звітності. Усі розрахунки здійснювалися за допомогою Microsoft Excel. Експе-
риментальна частина дослідження була основана на реальних даних підпри-
ємств коксохімічної галузі України, Польщі та США, які представлені у відкри-
тій печаті на сайтах підприємств. Модель розрахунку загального інтегрального 







рівняними між собою. В основі моделі використовувався індексний метод, який 
базувався на відносних показниках, що характеризують ефективність викорис-
тання активів, та індикаторах якісного впливу на інтелектуальний потенціал. 
Загальна оцінка управління інтелектуальною власністю здійснювалася за допо-
могою інтегрального показника, що нерозривно поєднав нематеріальні активи 
та інтелектуальний потенціал. 
 
5. Результати дослідження з оцінки кількісно-якісного рівня управ-
ління інтелектуальною власністю промислових підприємств 
5. 1. Теоретичне обґрунтування процесу управління інтелектуальною 
власністю на промислових підприємствах 
У роботі [27] проаналізовано концептуальні підходи до визначення сутності 
поняття «управління ІВ» та запропоновано розглядати цей термін як процес уп-
равління, що вирішує стратегічні й поточні завдання у діяльності підприємств.  
Стратегічне управління ІВ є часткою загальної стратегії промислового під-
приємства, що потребує проведення додаткових досліджень. Поточне управ-
ління ІВ дозволяє визначити особливості процесу (рис. 1). 
На рис. 1 представлена процедура поточного управління ІВ промислового 
підприємства, яка складається із п’ятнадцяти етапів. На першому проводиться ві-
зуалізація загального аналізу щодо управління ІВ з побудовою графічного матері-
алу, який дозволяє побачити позитивний або негативний результат управління. 
Візуалізація – порівняльний аналіз управління ІВ за різними підприємствами одні-
єї галузі. На другому етапі здійснюється оцінка ефективності використання нема-
теріальних активів за запропонованими показниками (кількісна оцінка) та інтелек-
туального потенціалу (якісна оцінка). На третьому етапі розробляється управлін-
ське рішення щодо вдосконалення управління ІВ за об’єктами, методами розроб-
лення та придбання, а також за методом захисту прав на об’єкти ІВ. На четверто-
му та п’ятому етапі здійснюється процес формування бази даних щодо ринку 
об’єктів ІВ та кваліфікації персоналу. На шостому – визначаємо варіанти покра-
щення використання об’єктів ІВ. Сьомий та восьмий етапи присвячені створенню 
та придбанню нематеріальних активів на цільовому ринку ІВ. При цьому ство-
рення об’єктів ІВ здійснюється за знаннями персоналу підприємства та сумісно з 
галузевими науково-дослідними інститутами (змішане створення). Дев’ятий, деся-
тий, одинадцятий та дванадцятий етапи присвячені вибору методу захисту прав, 
які розподілено на патентування, ліцензування та оформлення дозвільних докуме-
нтів. На тринадцятому етапі об’єкти ІВ направляються у виробництво для підви-
щення доходу та конкурентоспроможності підприємства та продукції. Частина не 
зайнятих нематеріальних активів направляються на продаж – чотирнадцятий етап. 
На останньому (п’ятнадцятому етапі) складається звіт з управління ІВ і у разі ная-
вності негативних або навпаки гарних результатів, які потребують розширення дії, 
процедура управління починається з першого етапу. 
Таким чином, для проведення процедури поточного управління ІВ доціль-
но побудувати науково-методичний підхід з кількісно-якісної оцінки рівня уп-
равління ІВ. Цей підхід відрізняється від існуючих тим, що оцінює сучасний 








Рис. 1. Процес поточного управління інтелектуальною власністю на промисло-
вих підприємствах 
1. Візуально-графічний аналіз  
результатів управління ІВ 
2. Кількісно-якісна оцінка рі-
вня управління ІВ 
4.Формування бази даних 
стану ринку об’єктів ІВ 
3. Прийняття рішення щодо ро-
зширення об’єктів ІВ та вдос-
коналення управління ІВ 
5.Формування бази даних 
знать персоналу щодо 
створення об’єктів ІВ 
6. Визначення варіантів покращення 
об’єктів ІВ 
7. Управління створенням 
об’єктів ІВ 
8.Управління процесом прид-
бання об’єктів ІВ на ринку ІВ 
За знаннями Змішане 
9. Вибір методу захисту об’єктів ІВ 
10. Патентування 11. Ліцензування 12. Оформлення дозві-
льних документів 
13. Використання об’єктів ІВ у 
виробничому процесі 
14. Реалізація об’єктів 
ІВ на ринку ІВ 








5. 2. Візуально-графічний аналіз управління інтелектуальною власніс-
тю промисловими підприємствами 
Візуально-графічний порівняльний аналіз є важливим етапом поточного 
управління ІВ. Аналіз містить оцінку використання об’єктів ІВ за фінансовою 
звітністю підприємства, у котрій зазначені як нематеріальні активи, вплив на 
дохід підприємства, проведення інноваційної діяльності за учасниками науко-
во-технічних досліджень та джерелами фінансування. Візульно-графічний ана-
ліз доказує актуальність розроблення науково-методичного підходу кількісно-
якісної оцінки управління ІВ та напрями, за якими проводиться оцінка. 
Оскільки активи відносяться до необоротних, на них нараховується амор-






























Первісна вартість (2015) Залишкова вартість (2015)
Первісна вартість (2016) Залишкова вартість (2016)
Первісна вартість (2017) Залишкова вартість (2017)
Первісна вартість (2018) Залишкова вартість (2018)
Первісна вартість (2019) Залишкова вартість (2019)
 
Рис. 2. Динаміка нематеріальних активів коксохімічних підприємств (КХП) за 
первісною та залишковою вартістю за період з 2015 по 2019 роки [28–30] 
 
Дослідження змін первісної та залишкової вартості нематеріальних активів 
українських КХП показали, що з кожним роком найбільше використовують не-
матеріальні активи ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна) та ПрАТ «Запоріжкокс» 
(Україна). Однак українські підприємства майже не здійснюють поповнення 
первинної вартості нематеріальних активів. 
На рис. 3 проаналізовано вартість нематеріальних активів коксохімічних 



























ПрАТ Авдіївський КХЗ ПрАТ Запоріжкокс
ПрАТ Южкокс J.S.W. S.A. Group
SUNCOKE ENERGY, INC.
 
Рис. 3. Динаміка нематеріальних активів коксохімічних підприємств України, 
Польщі та США за залишковою вартістю за період з 2015 по 2019 роки [28–32] 
 
У порівнянні з КХП Польщі та США, українські підприємства майже не 
використовують нематеріальні активи, що є негативним фактом. Тому що, за-
вдяки використанню активів збільшуються ринкова вартість підприємства та 
конкурентоспроможність продукції. До об’єктів ІВ промислових підприємств 
України відносяться [33]: 
– права користування природними ресурсами та майном; 
– права на комерційні позначення (права на торговельні марки (знаки 
для товарів і послуг), комерційні (фірмові) найменування тощо); 
– права на об’єкти промислової власності (право на винаходи, корисні мо-
делі, промислові зразки, компонування (топографії) інтегральних мікросхем, 
комерційні таємниці, у тому числі ноу-хау, захист від недобросовісної конкуре-
нції тощо); 
– авторські права та суміжні з ним права (комп’ютерні програми, програми 
для електронно-обчислювальних машин, компіляції даних (бази даних);  
– інші нематеріальні активи (право на провадження діяльності, викорис-
тання економічних та інших привілеїв тощо). 
Не визначаються нематеріальними активами витрати на дослідження та 
підвищення ділової репутації підприємства (гудвіл). Тому на балансі українсь-
ких коксохімічних підприємств нематеріальні активи охоплюють програмне 
забезпечення, нові процеси, інші активи (ліцензії, патенти, невиняткові права 







Склад нематеріальних активів Польщі та США відрізняється від українських 
підприємств. Так, до нематеріальних активів Польщі [31] крім гудвілу входять:  
– геологічна інформація – право на використання геологічної інформації, 
що капіталізується на суму витрат, понесених на її придбання. Розрахунковий 
термін корисного використання геологічної інформації становить від 5 до 
45 років; 
– програмне забезпечення – придбані ліцензії на програмне забезпечення, 
що капіталізуються на суму витрат, понесених на придбання та підготовку до 
використання конкретного комп'ютерного програмного забезпечення. Капіталі-
зовані витрати списуються протягом передбачуваного терміну корисного вико-
ристання програмного забезпечення, який становить від 2 до 10 років; 
– сертифікат про походження енергії, що дозволяє промисловому підпри-
ємству здійснювати самостійну закупівлю чи продаж паливно-енергетичних 
ресурсів. Права власності, що випливають із сертифікатів про походження ене-
ргії, виробленої з відновлюваних джерел енергії, створюються, коли сертифіка-
ти вносяться до реєстру та втрачають силу на момент їх погашення. Кінцевий 
термін для зобов’язання викупити сертифікати походження або сплатити збір за 
заміну за рік. 
На відміну від коксохімічних підприємств Польщі, до нематеріальних ак-
тивів підприємства США [32] відносять: 
– гудвіл; 
– екологічні та експлуатаційні дозволи, необхідні для експлуатації експор-
тного терміналу вугілля відповідно до Агентства США з охорони навколиш-
нього середовища ("EPA") та інших контролюючих органів; 
– дозвіл на придбання спеціального водокористування. 
Аналіз результатів дослідження впливу нематеріальних активів на чистий 
дохід відповідно КХЗ (коксохімічних заводів) України (рис. 4) та зарубіжних 
(рис. 5) показав, що використання цих активів майже не впливає на діяльність 
промислових підприємств. Цей факт пояснюється тим, що у складі КХП (кок-
сохімічних підприємств) відсутні активи, що пов’язані з інноваційною діяльніс-
тю підприємств – «ноу-хау», корисні моделі та винаходи. Під чистим доходом 
підприємства розуміється обсяг виручки за винятком непрямих податків. 
При аналізі впливу нематеріальних активів на чистий дохід українських 
підприємств не враховано вартість гудвілу (рис. 4). 
Американська компанія має більші обсяги нематеріальних активів ніж під-
приємства Польщі, але у період з 2016 по 2018 роки активи зростали (особливо 
у 2016 році), а дохід збільшувався невеликими темпами до 2019 року. На підп-
риємствах Польщі нематеріальні активи майже не впливають на зростання до-
ходу, але темпи зростання значно вищі (рис. 5). 
Таким чином, дослідження показали, що українські КХП у якості немате-
ріальних активів використовують дозволи, права, а зарубіжні асоціації – гудвіл, 
сертифікати, дозвільні документи. 
Вартість нематеріальних активів українських КХП знижується (рис. 4), а 

























Первісна вартість ПрАТ Авдіївський КХЗ
Чистий дохід ПрАТ Авдіївський КХЗ
Первісна вартість ПрАТ Запоріжкокс
Чистий дохід ПрАТ Запоріжкокс
Первісна вартість ПрАТ Южкокс
Чистий дохід ПрАТ Южкокс
 
























Первісна вартість J.S.W. S.A. Group
Чистий дохід J.S.W. S.A. Group GROUP 
Первісна вартість SUNCOKE ENERGY, INC.
Чистий дохід SUNCOKE ENERGY, INC.
 
Рис. 5. Динаміка впливу нематеріальних активів на чистий дохід зарубіжних 








Робота коксохімічних підприємств пов’язана з інноваційною діяльністю. 
Серед трьох коксохімічних підприємств у 2018 році ПрАТ «Запоріжкокс» (Ук-
раїна) має найбільші витрати на інноваційною діяльністю – 421,307 тис. дол., 
ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна) – 326,115 тис. дол., ПрАТ «Юж-
кокс»(Україна) – 27,615 тис. дол. (рис. 6). Однак по відношенню до виробничої 
собівартості продукції ці витрати складають лише: ПрАТ «Запоріжкокс» – 
0,107 %, ПрАТ «Авдіївський КХЗ» – 0,024 %; ПрАТ «Южкокс» – 0,015 %. 
Інноваційна діяльність українських КХП пов’язана як із зовнішніми дослі-
дженнями та розробками, так і з внутрішніми. 
Більшість українських коксохімічні підприємства входять до Української 
науково-промислової асоціації «Укркокс» (УНПА «Укркокс»), яка має два нау-
ково-дослідних інститути – державне підприємство «Український державний 
вуглехімічний інститут (ДП УХІН)» та державне підприємство «Державний ін-
ститут з проектування підприємств коксохімічної промисловості 
(ДП ГИПРОКОКС)». ДП «УХІН» та ДП ГИПРОКОКС проводять наукові дос-

























Рис. 6. Аналіз витрат на інноваційну діяльність українських коксохімічних під-
приємств, тис. дол. [28–30] 
 
На рис. 7 приведені внутрішні витрати за видами наукових досліджень 
державного підприємства «Український державний вуглехімічний інститут 
(ДП УХІН)» та державного підприємства «Державний інститут з проектування 
підприємств коксохімічної промисловості (ДПГИПРОКОКС)». Проаналізував-
ши статистику інвестицій в наукові розробки визначаємо, що ДП УХІН займа-
ється прикладними та науково-технічними розробками, а ДП ГИПРОКОКС – 
тільки науково-технічними. При цьому ДП ГИПРОКОКС отримує приблизно у 
дев’ять раз більше фінансування. Але обидва з цих інститутів не займаються 
фундаментальними розробками (рис. 7). 
Таким чином, аналіз використання об’єктів ІВ коксохімічній галузі українсь-
ких, польських та американських підприємств довів, що у теперішній час суб’єкти 






туація по відношенню до нематеріальних активів не сприяє підвищенню конку-




























Рис. 7. Аналіз витрат за видами наукових досліджень державного підприємства 
«Український державний вуглехімічний інститут (ДП УХІН)» та державного 
інституту з проектування підприємств коксохімічної промисловості 
(ДП ГИПРОКОКС) [34] 
 
Для підвищення ефективності діяльності КХП потрібно провести оцінку 
управління ІВ, теоретично-методичний підхід якої наведено нижче. 
 
5. 3. Теоретичне обґрунтування науково-методичного підходу щодо 
оцінки кількісно-якісного рівня управління інтелектуальною власністю 
Під оцінкою управління інтелектуальною власністю (ІВ) промислового 
підприємства розуміється етап, який базується на визначені рівня управління, 
та дозволяє керівництву своєчасно приймати заходи щодо покращення.  
Оригінальна сутність оцінки розкривається у структурно-логічній моделі 
(рис. 8), що побудовано за двома критеріями – рівень використання об’єктів, які 
у фінансовій звітності підприємств представлені у якості нематеріальних акти-
вів, та рівень інтелектуального потенціалу (можливостей) підприємства. 
Методом оцінювання вибрано індексний метод, який базується на розра-
хунку інтегрального показника. На відмінну від експертних оцінок, які визна-
чаються експертами та мають суб’єктивний характер, він є найбільш 
об’єктивним, тому що передбачає використання показників, що характеризують 
ефективність управління. 
В роботі [35] наведено методичний підхід до оцінки ефективності викори-







враховують специфіку діяльності промислових підприємств. Ця оцінка є кількі-




Рис. 8. Структурно-логічна модель оцінки управління інтелектуальною власніс-
тю промислового підприємства 
 
Інтегральний показник оцінки управління нематеріальними активами 
складається із чотирьох напрямів: 
– оцінка стану нематеріальних активів за ступенем амортизації, яка розра-
ховується як співвідношення залишкової й первісної вартості та показує наскі-
льки використані активи на час проведення аналізу; 






потенціалу за складовими 
Оцінка стану нематеріальних 
активів за ступенем амортизації 
Визначення місця нема-




















– визначення місця нематеріальних активів в майновому комплексі підпри-
ємства, яке характеризує питому вагу нематеріальних активів у валюті балансу 
та у складі необоротних активів;  
– динаміка нематеріальних активів підприємства, яка характеризує темп 
росту за залишковою вартістю у звітному й попередньому (базовому) періодах, 
та темп росту валюти балансу за аналогічний період; 
– доходність, що характеризує ефективність використання нематеріальних 
активів, яку пропонується розраховувати через показник чистого грошового 
потоку від операційної діяльності (cash-flow), та фондовіддачу – співвідношен-
ня cash-flow до середньорічної залишкової вартості основних засобів і немате-
ріальних активів.  
Оцінка рівня інтелектуального потенціалу підприємства здійснюється за 
складовими розвитку потенціалу [26], такими, як: інформаційно-інноваційна, 
організаційно-правова, економічна та кадрово-мотиваційна (табл. 1). Складові 
інтелектуального потенціалу підприємства запропоновано оцінювати за допо-
могою інструментів та показників управління. 
 
Таблиця 1 













– темп росту кількості поданих зая-
вок на об’єкти ІВ; 
– темп росту кількості пропозицій за 
визначеним напрямом дослідження 
Інноваційний 
– темп росту фінансування розробок;  






– індекс наукоємності;  
– темп збільшення життєвого циклу 
об’єктів ІВ на підприємстві 
Правовий 




– темп росту інвестицій у НДДКР;  
– темп росту вартості нематеріальних 
активів; 
індекс ефективності НДДКР 
Маркетинговий 






– темп росту працівників виконавців 
науково-технічних робіт; 







ково-технічних робіт до загальної 
чисельності персоналу;  
– темп росту працівників з наукови-
ми ступенями 
Мотиваційний 
– темп росту матеріального заохо-
чення за створення об’єктів ІВ 
 
Оцінка проводиться за допомогою відносних показників (темпів росту), 
тому, як зазначають автори статті [36], є якісною. Однак деякі показники при 
розрахунку інтегрального показника не повинні враховуватися, оскільки у те-
перішній час не використовуються на багатьох промислових підприємствах. Це 
пояснюється низькою зацікавленістю керівництва щодо використання таких 
об’єктів ІВ, як «ноу-хау», корисні моделі та винаходи. З часом промислові під-
приємства зможуть мати можливість задіяти їх у виробництві. Тому вибрано 
найбільш вагомі показники оцінки інтелектуального потенціалу підприємства. 
Запропонований науково-методичний підхід кількісно-якісної оцінки управ-
ління ІВ промислових підприємств базується на використанні формул (1)–(24). 
Інтегральний показник оцінки управління ІВ (Іоів): 
 
оів она опівІ = І *І ,             (1) 
 
де Іона – Інтегральний показник оцінки управління нематеріальними активами; 
Іоів – Інтегральний показник оцінки інтелектуального потенціалу підприємства. 
Інтегральний показник оцінки управління нематеріальними активами (Іона): 
 
она мна сна дна фнаІ = І *І *І *І ,            (2) 
 
де Існа – оцінка стану нематеріальних активів за ступенем амортизації; Імна – мі-
сце нематеріальних активів в майновому комплексі підприємства; Ідна – індекс 
росту нематеріальних активів до темпів росту валюти балансу підприємства; 
Іфна – дохідність та фондовіддача нематеріальних активів. 
Оцінка стану нематеріальних активів за ступенем амортизації (Існа): 
 
сна пнаІ = К ,              (3) 
 








             (4) 
 
де Фзна – залишкова вартість нематеріальних активів, тис. дол.; Фпна – первісна 
вартість нематеріальних активів тис. дол. 







мна вбна нанаІ = К *К ,            (5) 
 
де Квбна – коефіцієнт питомої ваги нематеріальних активів у валюті балансу за 
первісною вартістю; Кнана – коефіцієнт питомої ваги нематеріальних активів у 
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             (7) 
 
Індекс росту нематеріальних активів до темпів росту валюти балансу підп-
риємства (Ідна): 
 
дна рна рвбІ =Т /Т ,             (8) 
 
де Трна – темп росту нематеріальних активів на кінець року; Трвб – темп росту 








             (9) 
 
де Фзназ, Фзнаб – залишкова вартість нематеріальних активів за звітній та базовий 








                    (10) 
 
де Вбз, Вбб – валюта балансу за звітній період та базовий. 
Дохідність та фондовіддача нематеріальних активів (Іфна): 
 
фна наІ = Р *CF,                    (11) 
 
де Рна – рентабельність активів; CF (cash flow) – чистий грошовий потік від опе-
раційної діяльності, тис. дол. 
 








де Фродз – прибуток (збиток), тис. грн.; Фпп – витрати з податку на прибуток, тис. 
дол.; Анаср – середньорічна амортизація нематеріальних активів, тис. дол.; Аозср – 
середньорічна амортизація основних засобів, тис. дол. 
 
 на пнаса озсаР = / Ф +Ф .CF                   (13) 
 
де Фпнаса – середньорічна первісна вартість нематеріальних активів, тис. дол.; 
Фозса – середньорічна залишкова вартість основних засобів, тис. дол. 
Інтегральний показник оцінки інтелектуального потенціалу підприємст-
ва (Іоів): 
 
опів іфін орп ек кмІ = І *І *І *І ,                   (14) 
 
де Ііфін – оцінка впливу інформаційно-інноваційної складової інтелектуального 
потенціалу підприємства; Іорп – оцінка впливу організаційно-правової складової 
інтелектуального потенціалу підприємства; Іек – оцінка впливу економічної 
складової інтелектуального потенціалу підприємства; Ікм – оцінка впливу кад-
рово-мотиваційної складової інтелектуального потенціалу підприємства. 
Оцінка впливу інформаційно-інноваційної складової інтелектуального по-
тенціалу підприємства (Ііфін): 
 
іфін рфідІ =Т ,                     (15) 
 








                    (16) 
 
де Фідз, Фідб – фінансування інноваційної діяльності за звітній період та базовий, 
тис. дол. 
Оцінка впливу організаційно-правової складової інтелектуального потен-
ціалу підприємства (Іорп): 
 
орп нІ =І ,                     (17) 
 




рп в з і
А
І = .
С +А +В +В
                  (18) 
 
де Срп – собівартість реалізованої продукції, тис. дол.; Ав – адміністративні ви-






Оцінка впливу економічної складової інтелектуального потенціалу підпри-
ємства (Іек): 
 
ек ре рмІ = Т *Т ,                    (19) 
 







                   (20) 
 
де Фідср – середньорічне фінансування інноваційної діяльності, тис. дол.; Нкіср – 








                    (21) 
 
де Вмз, Вмб – витрати на маркетинг за звітній та базовий період, тис. дол. 
Оцінка впливу кадрово-мотиваційної складової інтелектуального потенці-
алу підприємства (Ікм): 
 
км рк рмпІ = Т *Т ,                    (22) 
 
де Трк – темп росту працівників з вищою освітою та науковими ступенями; 









                   (23) 
 
де Чпвнсз, Чпвнсб – чисельність персоналу з вищою освітою та науковими ступе-
нями за звітній та базовий період; Чпвпз, Чпвпб – чисельність промислово-








                    (24) 
 
де Мзз, Мзб – матеріальне заохочування за звітній та базовий період, дол. 
Таким чином, кількісно-якісна оцінка управління інтелектуальною власні-
стю враховує: 
– сучасний стан та динаміку змін у використанні нематеріальних активів 
щодо вартості, ролі у майновому комплексі (ринкова вартість підприємства), 







– наявність інтелектуального потенціалу за складовими, інструментами та 
показниками управління. 
 
5. 3. Кількісно-якісна оцінка управління інтелектуальною власністю 
на прикладі коксохімічних підприємств 
Для апробації запропонованого науково-методичного підходу вибрано 
п’ять підприємств, чия діяльність пов’язана з коксохімічною галуззю – 
ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна), ПрАТ «Запоріжкокс» (Україна), 
ПрАТ «Южкокс» (Україна), Suncoke Energy, Inc. (США) та JSW S.A. Group 
(Польща). 
Інформаційною базою розрахунків є: 
– фінансова звітність та звіт з управління українських підприємств за 2015-
2019роки; 
– звіт комісії з цінних паперів за формою 10-К, Вашингтон, округ Колумбія 
за 2015–2019 роки, у тому числі Скорочений консолідований звіт про рух гро-
шових коштів; 
– консолідований фінансовий звіт J.S.W S.A. Group за 2015–2019 роки. 
Уся фінансова інформація представлена у відкритій печаті на сайтах ком-
паній [28–32]. 
Для розрахунку інтегрального показника оцінки управління нематеріаль-
ними активами по кожному з підприємств складено таблицю з вхідними дани-
ми. Приклад наведено за даними ПрАТ «Авдіївський КХЗ у табл. 3. Аналогічно 
було побудовано вхідні дані по іншим підприємствам. 
Деякі показники розраховуються як середньорічні, тобто як середньоари-
фметичні дані на початок та кінець періоду. Але у фінансовій звітності кінець 
періоду є початком наступного періоду, тому у табл. 2 наведено дані за 2015 рік 
на початок та кінець періоду, а інші – тільки на кінець періоду. 
У табл. 3 наведено вхідні данні для розрахунку інтегрального показника 
оцінки інтелектуального потенціалу на прикладі ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Ук-
раїна), які складено аналогічно даних табл. 2. 
В результаті обробки вхідних даних за допомогою Microsoft Excel розра-
ховуються інтегральні показники оцінки управління нематеріальними активами 
та інтелектуального потенціалу підприємства (табл. 4) за п’ять років по коксо-
хімічним підприємствам України, США та Польщі.  
З табл. 4 видно, що інтегральний показник оцінки управління нематеріаль-
ними активами знаходиться у межах від 0,24 до 2,51, а інтелектуального потен-
ціалу підприємства – від 0,14 до 0,87. 
Результати розрахунків загального інтегрального показника кількісно-
якісної оцінки управління інтелектуальною власністю наведено у табл. 5. 
Інтегральний показник кількісно-якісної оцінки управління інтелектуаль-
ною власністю (табл. 6) знаходиться в інтервалі від 0,197 (ПрАТ «Южкокс» у 










Вхідні дані для розрахунку інтегрального показника оцінки управління немате-
ріальними активами ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна), млн. дол. 
Найменування показ-
ників 
2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 
Початок Кінець Кінець Кінець Кінець Кінець 
Первісна вартість не-
матеріальних активів 
1,7125 1,7 1,35 1,49 1,59 1,62 
Валюта балансу 662 1033,43 733,26 938,07 902,84 707,19 
Вартість необоротних 
активів підприємства 
478,43 448,87 263,88 258,96 207,15 312,61 
Прибуток (збиток) –60,62 179,31 39,42 134,88 124,65 –1,43 
Витрати з податку на 
прибуток 
13,81 4,65 –6,42 –23,03 –21,76 1,05 
Амортизація немате-
ріальних активів 
1,27 1,43 1,05 1,29 1,45 1,43 
Амортизація основних 
засобів 
3,33 38,68 46,03 62,53 79,38 23,65 
Залишкова вартість 
основних засобів 
352,25 325,43 187,30 178,84 170,57 279,26 
 
Таблиця 3 
Вхідні дані для розрахунку інтегрального показника оцінки інтелектуального 
потенціалу ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна), млн. дол. 
Найменування по-
казників 
2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 
Початок Кінець Кінець Кінець Кінець Кінець 
Фінансування інно-
ваційної діяльності 
0,002 0,005 0,31 0,15 0,10 0,09 
Собівартість реалі-
зованої продукції 
334,13 505,38 395,50 794,31 1069,15 908,15 
Адміністративні 
витрати 
8,00 7,50 4,85 5,69 6,65 8,69 
Витрати на збут 7,56 10,75 6,73 5,85 10,92 11,23 
Витрати інші 116,38 44,94 17,42 56,38 233,92 174,31 
Незавершені капі-
тальні інвестиції 
28,00 25,44 16,12 14,81 17,23 26,00 
Витрати на марке-
тинг 




237,00 234,44 148,15 145,58 138,19 135,12 
Заробітна плата, 
дол. 








Інтегральні показники оцінки управління нематеріальними активами та інтеле-
ктуальним потенціалом підприємства 
Підприємство 
Роки 
2015 2016 2017 2018 2019 
Іона Іопів Іона Іопів Іона Іопів Іона Іопів Іона Іопів 
Suncoke Energy, Inc. 2,51 0,30 1,04 0,44 1,03 0,55 1,06 0,61 0,57 0,50 
JSW S.A. Group 1,04 0,62 0,91 0,55 1,03 0,71 1,11 0,75 0,98 0,70 
ПрАТ "Авдіївський 
КХЗ" 
0,46 0,34 0,96 0,87 0,8 0,25 0,84 0,27 0,78 0,2 
ПрАТ "Запоріжкокс" 1,28 0,58 0,91 0,31 1,12 0,32 1,27 0,21 0,74 0,26 




Інтегральний показник кількісно-якісної оцінки управління інтелектуальною 
власністю 
Роки 











2015 0,808 0,872 0,398 0,863 0,751 
2016 0,714 0,683 0,919 0,535 0,372 
2017 0,858 0,757 0,454 0,604 0,465 
2018 0,916 0,808 0,484 0,525 0,461 














2015 2016 2017 2018 2019
Роки
J.S.W. ASA.GROUP SUNCOKE ENERGY, INC.
ПрАТ "Авдіївський КХЗ" ПрАТ "Запоріжкокс"
ПрАТ "Южкокс"  
 








Порівняння оцінок дозволяє зробити висновок про те, що українські кок-
сохімічні підприємства мають невеликий рівень управління ІВ. Так, у 2015 році 
ПрАТ «Южкокс» (Україна) мало найбільший показник оцінки управління ІВ – 
0,751, а у 2019 р найнижче – 0,197. У ПрАТ «Запоріжкокс» (Україна) спостері-
гається аналогічна тенденція: у 2015 р. – 0,863, а у 2019 – 0,444. 
ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна) має нестабільну систему управління ІВ: у 
2016 р. – 0,919 (найвища оцінка серед підприємств), а у 2019 р. – 0,396. Амери-
канська асоціація SUNCOKE ENERGY, INC має незначні коливання – від 0,539 
(2019 р.) до 0,872 (у 2015 р.), але спостерігається тенденція щодо поступового 
погіршення ситуації. Польська асоціація J.S.W S.A. Group має найбільш стабі-
льний стан щодо управління ІВ, інтегральний показник оцінки знаходиться у 
діапазоні від 0,714 (у 2016 р.) до 0,858 (у 2017 р.). У 2018 р. інтегральний пока-
зник зріс до позначки 0,916, а у 2019 р. знизився до 0,836, що показує про не-
значні коливання та високий рівень управління ІВ. 
На основі проведено розрахунку інтегрального показника оцінки рівня уп-
равління ІВ побудуємо шкалу за функцією бажаності Харінгтону [37]: 
 















                   (26) 
 
де zi – кодоване значення i-показника; xi – значення i-показника вихідного маси-
ву; н
удx  та 
в
удх  – нижня і верхня границі області «задовільно» в існуючій шкалі. 
Отримані дані щодо інтегрального показника згрупуємо за рівнями оцінки: 
нижня межа погано, нижня межа задовільно, верхня межа задовільно, верхня 
межа погано (табл. 6). 
 
Таблиця 6 
Інтегральний показник за рівнями управління інтелектуальною власністю 







JSW S.A. Group 0,793871 0,827128 0,893642 0,926898 
Suncoke Energy, Inc. 0,674914 0,732196 0,846759 0,904040 
ПрАТ "Авдіївський КХЗ" 0,432052 0,530709 0,728022 0,82667 
ПрАТ "Запоріжкокс" 0,522991 0,594759 0,738294 0,81006 
ПрАТ "Южкокс" 0,359913 0,449711 0,629306 0,719104 
Сума 2,783743 3,134504 3,836025 4,186785 
Середнє значення 0,556748 0,626900 0,767205 0,837357 
Прийняте значення 0,56 0,63 0,77 0,84 
 
Тоді, на підставі прийнятих значень інтегрального показника за рівнями 








Шкала оцінки рівня управління інтелектуальною власністю промислових підп-
риємств 
Інтегральний показник Інтервали значень 
Дуже добре >0,85 
Добре [0,78; 0,84] 
Задовільно [0,64; 0,77] 
Погано [0,57; 0,63] 
Дуже погано <0,56 
 
Отже, з табл. 7 видно, що найнижча межа та найгірше управління ІВ, коли 
інтегральний показник менше 0,56, а найвища межа та найкращий рівень уп-
равління інтелектуальною власністю – більше за 0,84. 
 
6. Обговорення результатів кількісно-якісної оцінки управління інте-
лектуальною власністю промислових підприємств 
Управління ІВ – це процес стратегічного та поточного управління. Перше 
пов’язано з формуванням загальної стратегії розвитку підприємства, а друге – з 
оцінкою ефективності використання об’єктів ІВ, прийняттям рішення щодо об-
ґрунтуванням заходів з покращення управління, досягненням бажаного резуль-
тату (рис. 1). Запропонована процедура відрізняється від методики оцінки: 
– управління активами [18], оскільки зосереджує увагу на процесі викори-
стання нематеріальних активів та інтелектуального потенціалу; 
– управління ІВ за складовими [21], але враховує вплив на дохід підприєм-
ства, рівень знань персоналу, інформаційні ресурси, дослідження ринку ІВ; 
– показниками оцінювання [20, 26], оскільки у запропоновані стосуються 
тільки використання об’єктів ІВ та інтелектуальних можливостей підприємства. 
Процедура має спільні риси з методичними підходами щодо методів захис-
ту прав на об’єкти ІВ – патентування [4–7], ліцензування [8]. 
Об’єкти інтелектуальної власності (ІВ) промислових підприємств у фінан-
совій звітності показано як нематеріальні активи. Дослідження нематеріальних 
активів (рис. 3) довело, що у порівнянні з українськими коксохімічними підп-
риємствами, аналогічні підприємства Польщі та США мають більшу вартість. 
Вартість нематеріальних активів зростає за рахунок відображення гудвілу, май-
нових прав на надри, цінні папери на продаж паливно-енергетичних ресурсів. 
Українські підприємства у фінансовій звітності відображають лише програмне 
забезпечення. При цьому залишкова вартість набагато нижча за первинну 
(рис. 2). Нематеріальні активи коксохімічних підприємств України майже не 
впливають на дохід (рис. 4), а лише збільшують ринкову вартість підприємства. 
Кожний суб’єкт господарювання прагне збільшити ринкову вартість, від якої 
залежить репутація, кредитоспроможність та конкурентоспроможність. 
Вартість нематеріальних активів підприємств Польщі та США (рис. 5) має 
незначні коливання. Але, як видно за даними 2019 року, на дохід не впливає 






Українські коксохімічні підприємства активно займаються інноваційною 
діяльністю (рис. 5), яка пов’язана з науковими розробками, що у більшому об-
сязі проводять спеціалізовані науково-дослідні інститути – ДП «УХІН» та 
ДП «ГИПРОКОКС». Однак у якості «ноу-хау», корисних моделей або інших 
об’єктів інтелектуальної власності наукові дослідження не визначені, оскільки 
носять прикладний характер (рис. 7) і не патентуються. 
В результаті проведеного візуально-графічного аналізу зроблено висновок, 
що система управління інтелектуальною власністю підприємств є недоскона-
лою і не сприяє підвищенню ефективності діяльності. 
Для обґрунтування напрямів удосконалення системи управління ІВ запро-
поновано структурно-логічну модель оцінки управління інтелектуальною влас-
ністю промислового підприємства (рис. 8). Науково-методичний підхід наведе-
но за допомогою формул (1)–(24), який здійснюється за двома критеріями: кі-
лькісна оцінка – рівень використання нематеріальних активів; якісна оцінка – 
рівень інтелектуального потенціалу (можливостей) підприємства. 
Для оцінки нематеріальних активів застосовано класичні показники ефек-
тивності використання, до яких додано інтегральний показник дохідності та 
фондовіддача нематеріальних активів, що розраховується через чистий грошо-
вий потік від операційної діяльності та рентабельність нематеріальних активів. 
Оцінка інтелектуального потенціалу підприємства (табл. 1) базується на 
використанні складових (інформаційно-інноваційної, організаційно-правової, 
економічної, кадрово-мотиваційної), інструментів управління (інформаційний, 
інноваційний, організаційний, правовий, фінансовий, маркетинговий, кадровий 
та мотиваційний), а також відповідних показників. Оскільки оцінка інтелектуа-
льного потенціалу є якісною, тому усі показники розраховані як індикатори 
(темпи росту). 
Апробацію запропонованого науково-методичного підходу проведено за 
даними офіційних сайтів ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна), ПрАТ «Запоріж-
кокс» (Україна), ПрАТ «Южкокс» (Україна), J.S.W. A S.A. Group (Польща), 
Suncoke Energy, Inc. (США). Вхідні дані для розрахунку інтегрального показни-
ка кількісно-якісної оцінки управління ІВ наведено на прикладі ПрАТ «Авдіїв-
ський КХЗ» у табл. 2, 3. Результати розрахунків показника за п’ять років (2015–
2019 роки) та за діяльністю п’ятьох підприємств представлено у табл. 4–6. 
На рис. 9 показано динаміку інтегрального показника кількісно-якісної 
оцінки управління ІВ, з якого видно, що українські коксохімічні підприємства у 
2015–2016 роках мали достатньо високий рівень управління ІВ, але у 2019 році 
спостерігається різке погіршення. Американська асоціація SUNCOKE 
ENERGY, INC має незначні коливання рівня управління ІВ та спостерігається 
тенденція щодо погіршення ситуації. У польської асоціації J.S.W S.A. Group 
найбільш стабільний стан щодо управління інтелектуальною власністю, але 
останнім часом (2019 рік) інтегральний показник оцінки управління ІВ знизив-
ся на 0,08. 
На підставі проведених розрахунків побудовано шкалу оцінки кількісно-







Обмеження запропонованого науково-методичного підходу можуть стосу-
ватися лише відсутності даних щодо кількісно-якісної оцінки рівня управління 
ІВ. Апробація підходу на прикладі коксохімічних підприємств показала, що для 
розрахунку інтегрального показника є усі показники у фінансовій звітності під-
приємств України, Польщі та США. 
Наведені дослідження слід розвивати у галузі стратегічного управління ІВ. 
 
7. Висновки 
1. Визначено сутність поняття «управління ІВ», яке охоплює стратегічне та 
поточне управління активами. Стратегічне управління ІВ є частиною стратегії 
підприємства – це окрема тема дослідження, яка не пов’язана з кількісно-
якісною оцінкою управління ІВ. Розроблено процедуру поточного управління 
ІВ, яка містить п'ятнадцять етапів. Управління засновано на аналізі стану вико-
ристання нематеріальних активів та впливу на дохід підприємства, кількісно-
якісного оцінювання, обґрунтування заходів та варіантів покращення шляхом 
створення або придбання, вибір методу захисту прав, складання звіту з управ-
ління ІВ. Процедура відрізняється від інших тим, що є комплексною та базуєть-
ся на науково-методичному підході, що враховує стан та перспективи розвитку 
ІВ промислового підприємства. 
2. Коксохімічну галузь вибрано не випадково, оскільки є основою переробної 
промисловості, а саме: металургійного комплексу, машинобудування та інших. 
Дослідження використання об’єктів інтелектуальної власності проведені на прик-
ладі ПрАТ «Авдіївський КХЗ» (Україна), ПрАТ «Запоріжкокс» (Україна), ПрАТ 
«Южкокс» (Україна), J.S.W. A S.A. Group (Польща), Suncoke Energy, Inc. (США) 
показали неоднозначність. Українські підприємства застосовують лише програм-
не забезпечення у якості об’єктів інтелектуальної власності, тому мають незнач-
ний вплив на вартість активів, підприємства та дохід. Українські коксохімічні під-
приємства здійснюють інноваційну діяльність шляхом фінансування наукових ро-
біт ДП «УХІН» та ДП «ГИПРОКОКС», яка має прикладний характер. Польська 
асоціація коксохімічних підприємств J.S.W. A S.A. Group та американська асоціа-
ція Suncoke Energy, Inc використовують у якості об’єктів інтелектуальної власнос-
ті гудвіл, майнові права на надри, дозвільні екологічні та експлуатаційні сертифі-
кати. Вартість нематеріальних активів, у формі яких представлені об’єкти інтелек-
туальної власності у фінансовій звітності, польської та американської асоціацій 
понад дев’ять разів перевищують українські. 
3. В основі розробленого науково-методичного підходу кількісно-якісної 
оцінки управління інтелектуальною власністю промислових підприємств пок-
ладено структурно-логічну модель, яка складається за двома критеріями – рі-
вень використання нематеріальних активів – об’єктів ІВ, і рівень інтелектуаль-
ного потенціалу (можливостей) підприємства. Оцінювання ефективності нема-
теріальних активів проводиться за ступенем амортизації, за місцем в майновому 
комплексі, за збільшенням співвідношення активів і валюти балансу, за зрос-
танням доходності та рентабельності. До зазначених кількісних показників оці-
нки додано показник чистого грошового потоку від операційної діяльності 






вів, у тому числі нематеріальних. Загальна кількісна оцінка за нематеріальними 
активами розраховується як інтегральний коефіцієнт, що характеризує існую-
чий рівень управління ІВ на підприємстві. Якісна оцінка управління ІВ показує 
інтелектуальні можливості підприємства у ближньому майбутньому та є ком-
плексною, оскільки проводиться за складовими, інструментами та показниками. 
До складових інтелектуального потенціалу віднесено: інформаційно-
інноваційну, організаційно-правову, економічну, кадрово-мотиваційну. Скла-
дові розшифровуються в інструментах, а інструменти – у показниках. Показни-
ки характеризують індекс наукоємності продукції та темпи росту фінансування 
інноваційної діяльності, ефективності НДДКР, витрат на маркетинг, працівни-
ків з вищою освітою та науковими ступенями, заохочування працівників до ін-
телектуальної діяльності. Отже, якісна оцінка управління ІВ здійснюється за 
допомогою інтегрального показника за складовими потенціалу. 
4. Апробація моделі оцінки управління ІВ проведена на прикладі українсь-
ких, польських та американських коксохімічних підприємств за період від 2015 
до 2019 років. Запропонована модель базується на аналізі нематеріальних акти-
вів у цілому, тому у дослідженні результати використання окремих об’єктів ІВ 
не розглядалися. Дослідження показали, що українські коксохімічні підприємс-
тва мають нестабільний рівень управління ІВ, який має тенденцію до падіння у 
2019 році. Рівень управління ІВ американської асоціації SUNCOKE ENERGY, 
INC. має незначні коливання – від 0,872 (у 2015 р.), до 0,539 (2019 р.), але спо-
стерігається тенденція до погіршення ситуації. Інтегральний показник польсь-
кої асоціації J.S.W S.A. Group знаходиться у діапазоні від 0,714 у 2016 р. до 
0,916 у 2018 р., а у 2019 р. знизився до 0,836. Отже, рівень управління ІВ в асо-
ціації достатньо високий та має незначні коливання. На підставі одержаних ре-
зультатів побудовано шкалу оцінки рівня управління ІВ за функцією Харінгто-
ну. Запропонована кількісно-якісна оцінка управління ІВ може бути застосова-
на на інших промислових підприємствах, чия діяльність пов’язана з впрова-
дженням інноваційних продуктів, майновими і авторськими правами, торгови-
ми марками та іншими об’єктами інтелектуальної власності. 
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